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03" Der RVG-Tip

Reisekosten des ProzeBBbevolimachtigten

Von HorsT-REINER ENDERS, BUrovorsteher, Neuwied

In dem nachfolgenden Beitrag beschéftigen wir uns mit der
Frage, in welcher Hohe die Reisekosten des Prozefibevoll-
miichtigten zum »auswiirtigen« Gericht erstattungsfihig
sind. Im Nachfolgenden wird unterstellt, daf} es sich um einen
Fall handelt, in welchem die Reisekosten eines ProzefSbevoll-
miéchtigten grundsitzlich erstattungsféhig sind. Auch dann
wird oft noch im Kostenfestsetzungsverfahren darum gestrit-
ten, in welcher Hohe die Reisekosten des Prozefbevollmiéch-
tigten erstattungsféhig sind.

1. Erstattungsfdhigkeit der Reisekosten
des ProzeBbevollméachtigten

Nach der Rechtsprechung des BGH kann eine »rechtsunkun-
dige« Partei in der Regel einen Rechtsanwalt an ihrem
Wohn- oder Geschiftssitz beauftragen, sie als ProzeBbevoll-
michtigter in einem gerichtlichen Verfahren zu vertreten.
Dies auch dann, wenn der Gerichtsort von dem Wohnort
oder Geschiftssitz der Partei weit entfernt liegt. Bei den Rei-
sekosten, die dann anfallen, wenn der Prozefbevollméchtigte
mit Kanzleisitz am Wohnort und Geschiftssitz der Partei zu
dem Gerichtsort reist, um die anstehenden Gerichtstermine
wahrzunehmen handelt es sich dann um notwendige Kosten
im Sinne des § 91 Abs. 2 ZPO, die folglich von der unterlege-
nen Partei zu erstatten sind. In mehreren Entscheidungen hat
der BGH sich zu Ausnahmen geéduBert; ist der Partei zuzu-
muten, einen Rechtsanwalt direkt mit Kanzleisitz am Ge-
richtsort einzuschalten und zu informieren, sind die Reise-

kosten eines »auswirtigen« ProzeBbevollméchtigten nicht zu
erstatten. Mit dieser Problematik, wann die Partei einen
Rechtsanwalt mit Kanzleisitz an ihrem Wohnort bzw. Ge-
schiftssitz beauftragen kann und den Ausnahmen hierzu
hatte Enders sich ausfiihrlich beschéftigt in dem RVG-Tip in
Heft 3.2012.

Steht fest, daBl die Zuziehung eines am Wohnort oder Ge-
schiiftssitz der Partei ansissigen Rechtsanwaltes zur zweck-
entsprechenden Rechtsverfolgung oder Rechtsverteidigung
notwendig im Sinne von § 91 Abs. 2 ZPO war, sind die Reise-
kosten des ProzeBbevollmichtigten von seinem Kanzleisitz
zum Gerichtsort zwecks Wahrnehmung der anstehenden Ter-
mine bei Gericht zu erstatten. Mit der Frage, ob diese Reise-
kosten des Prozef3bevollmichtigten maximal in Hohe der fik-
tiven Mehrkosten zu erstatten sind, die entstanden wéren,
wenn dic Partei einen Terminsvertreter mit Kanzleisitz am
Gerichtsort zusitzlich eingeschaltet hitte, hatte sich Enders
in dem RVG-Tip in Heft 4.2012 ausfiihrlich beschaftigt.?

Fiir die nachstehenden Ausfiihrungen wird unterstellt, daf3
ein Fall vorliegt, in dem die Reisekosten des Prozefbevoll-
miichtigten von seinem Kanzleisitz zum Gerichtsort erstat-
tungsfihig sind und die Hohe der Reisekosten nicht be-
schrinkt ist auf die fiktiven Mehrkosten, die entstanden
wiren, wenn ein Terminsvertreter mit Kanzleisitz am Ge-
richtsort zusitzlich eingeschaltet worden wire. Im Nachste-
henden soll insbesondere betrachtet werden, in welcher
Hohe die Reisekosten des ProzeBbevollméchtigten zu erstat-
ten sind.

1 Enders, JurBtiro 2012, 113 (115 - Kap. 2.1) mit einer Ubersicht zur ein-
schligigen BGH-Rechtsprechung.
2 Enders, JurBiiro 2012, 169 ff. (169, Kap. 1) m.w.N.
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2. Grundsatzliches

Nach § 91 Abs. 2 8. 1 ZPO sind nur die gesetzlichen Gebiih-
ren und Auslagen des Rechtsanwaltes zu erstatten. Teil 7
VV RVG regelt die Auslagen, die der Rechtsanwalt neben
den Gebiihren beanspruchen kann. Dort sind in den Num-
mern 7003 bis 7006 VV RVG die Reisekosten (Fahrtkosten,
Tage- und Abwesenheitsgeld und sonstige Auslagen anliB-
lich einer Geschiiftsreise) geregelt. Damit der Rechtsanwalt
iiberhaupt Reisekosten beanspruchen kann, muB eine Ge-
schiftsreise unternommen worden sein. Nach Vorbemerkung
7 Abs.2 VV RVG liegt eine Geschiftsreise vor, wenn das
Reiseziel auBerhalb der politischen Gemeinde liegt, in der
sich die Kanzlei oder die Wohnung des Rechtsanwaltes befin-
det.? Fiihrt die Geschiftsreise den Rechtsanwalt also in eine
andere politische Gemeinde (oder Stadt) als die Gemeinde
(Stadt) in der sich seine Kanzlei oder seine Wohnung befin-
den, kann der Rechtsanwalt die ihm entstandenen Fahrt-
kosten (Nr. 7003, 7004 VV RVG), das angefallene Tage- und
Abwesenheitsgeld (Nr. 7005 VV RVG) und evtl. sonstige
Auslagen (Nr. 7006 VV RVG) von seinem Mandanten ver-
langen. Der Mandant kann dann wiederum scinerseits diese
Kosten von dem unterlegenen Gegner erstattet verlangen,
soweit sie zur zweckentsprechenden Rechtsverfolgung oder
Rechtsverteidigung notwendig waren (§91 Abs.1 S.1
ZPO). Hinsichtlich der Héhe der zu erstattenden Reise-
kosten kommt dann hiufig im Kostenfestsetzungsverfahren
Streit auf.

3. Auto, Bahn oder Flugzeug

Der Rechtsanwalt ist grundsitzlich in der Wahl des Reisemit-
tels (Auto, Bahn oder Flugzeug) frei. » Der Anwalt darfin den
Grenzen eines Rechismiflbrauchs die bequemste und zeitspa-
rendste Reiseart wiihlen.«* Ein Rechtsmifbrauch liegt dort
vor, »wo Treu und Glauben verletzt wiirde«.’

3.1 Auto

Nach OLG Stuttgart® darf der Rechtsanwalt Geschaftsreisen
grundsitzlich mit dem eigenen Kraftfahrzeug unternehmen.
Hat der Rechtsanwalt die Geschiftsreise mit dem eigemen
Kraftfahrzeug durchgefiihrt, sind die dadurch entstandenen
Kosten in der Rege] erstattungsfihig.” Die erstattungspflich-
tige Partei wird nicht einwenden konnen, daB die Reise-
kosten geringer ausgefallen wiren, wenn der Rechtsanwalt
oOffentliche Verkehrsmittel benutzt hitte.® Hat der Rechtsan-
walt fiir die Geschiftsreise das eigene Kraftfahrzeug benutzt,
kann er filr jeden gefahrenen Kilometer (Hin- und Riickweg)
nach Nr.7003 VVRVG 0,30 € ansetzen. Fallen bei Ge-
schéftsreisen mit dem eigenen PKW Parkgebiihren an, sind
diese als sonstige Auslagen im Sinne der Nr. 7006 VV RVG
vom Mandanten zu ersetzen und folglich auch von der unter-
legenen Partei zu erstatten.’

3.2 Bahn

Hat der Rechtsanwalt die Geschiiftsreise mit der Bahn durch-
gefiihrt, sind die tatsiichlich entstandenen Kosten fiir die Be-
nutzung der 1. Klasse von dem Mandanten zu ersetzen und
folglich kann dieser auch diese Kosten von dem unterlegenen
Gegner erstattet verlangen.

Tritt der Rechtsanwalt die Reise mit der Bahm an, darf er die
1. Wagenklasse benutzen. Denn der Rechtsanwalt kann nicht
schlechter gestelit werden als eine Partei, der in analoger An-

wendung des § 5 Abs. 1 JVEG zugestanden wird, die 1. Klas-
se zu nutzen.'® Bei Durchfithrung der Reise mit der Bahn sind
die tatsichlich gezahlten Entgelte zu erstatten. Der Rechts-
anwalt ist nicht verpflichtet, eine BahnCard einzusetzen.!!
Wenn der Rechtsanwalt eine BahnCard einsetzt, ist umstrit-
ten, wie dies dann erstattungsrechtlich zu behandeln ist. Nach
Gerold/Schmidt™ sind die Aufwendungen fiir eine BahnCard
allgemeine Geschiftskosten und auch nicht anteilig erstat-
tungsfshig. In Musielak® wird vertreten, daB8 der Rechts-
anwalt, der fiir die Bahnfahrt eine BahnCard einsetzt, »die
Kosten fiir deren Erwerb anteilig bei der einzelnen Reise bis
zur Grenze der Kosten einer reguliren Fahrkarte« ansetzen
kann und diese Kosten auch erstattungsfahig sind. Allerdings
ergibt sich das Problem, daB erst nach Ablauf der Giiltigkeit
der BahnCard feststeht, fiir welche Reisen diese eingesetzt
wurde. Dann miiten die Kosten der BahnCard auf alle Rei-
sen anteilig verteilt werden. Dies ist aber in der Praxis fast
nicht durchfiihrbar, da dann immer erst der Ablauf des Jah-
res, in dem die BahnCard giiltig ist, abgewartet werden
miifte, bevor endgiiltig gesagt werden kann, welche anteilige
Kosten auf die einzelnen Reisen entfallen. Im iibrigen stellt
sich dann auch noch die Frage, wie die Kosten auf die Reise
verteilt werden.

Hat der Rechtsanwalt tatséichlich eine Bahn-Card eingesetzt,
kann m.E. auch nur der geringere Fahrpreis (und nicht der
reguldren Fahrpreis) an den Mandanten weiterberechnet
werden. Folglich kann auch nur dieser Betrag in die Kosten-
festsetzung einflieBen.

Taxikosten in einer fremden Stadt sind ebenfalls als notwen-
dige Kosten zu ersetzen. Dem Rechtsanwalt kann nicht zuge-
mutet werden, innerhalb einer fremden Stadt 6ffentliche Ver-
kehrsmittel zu nutzen. !

3.3 Flugzeug

Da der Rechtsanwalt bei der Auswahl eines 6ffentlichen Ver-
kehrsmittels grundsitzlich in seiner Entscheidung frei ist,
kann er sich — vom BGH bestitigt -'° auch fiir das Flugzeug
entscheiden. Allerdings, so der BGH in einer anderen Ent-
scheidung'® kénne die Partei die Erstattung der Kosten einer
Flugreise ihres ProzeBbevollméichtigten von ihrem Wohn-
bzw. Geschiftssitz zu dem Ort des ProzeBgerichts »nur dann
beanspruchen, wenn die geltend gemachten Kosten in einem
angemessenen Verhdlinis zu der Bedeutung der Sache stehen.
Dies ist bei Bagatellstreitigkeiten regelmdfig abzulehnen.«'” In
dem vom BGH® entschiedenen Fall belief sich der Streitwert
auf zunéchst 868,79 €, hierauf wurden 300,44 € gezahlt (inso-

3 Bischof/Jungbauer, RVG, 4. Aufl., Vorbemerkung 7 VV/Teil 7, Rn. 9ff.;
Géttlich/ Miimmler, RVG, 3. Aufl., »Reisekosten des Rechtsanwalts«, 2.1.1.

4 Zitiert nach Baumbach/Lauterbach, ZPO, 70. Aufl,, § 91 Rn. 168 (»Reise-
art«).

5 Zitiert nach Baumbach/Lauterbach, ZPO, 70 Aufl, §91 Rn.176
(»RechtsmiBbranch«).

6 OLG Stuttgart, JurBiiro 2005, 367.

7 Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 7003, 7004, Rn. 18.

8 Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 7003, 7004, Rn. 18 unter Hinweis auf
OLG Bamberg, JurBiiro 1981, 1350; OLG Niirnberg, AnwBl. 1972, 59;
OLG Koblenz, AnwBl. 1974, 353; OLG KéIn, AGS 2009, 27; BFH, BFHE
107,97 = BStBI. 73 11 23.

9 Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 7003, 7004 Rn. 20.

10 Vgl. Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl.,, VV 7003, 7004, Rn. 22.

11 Musielak, ZPO, 7. Aufl., § 91 Rn. 20.

12 Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 7003, 7004, Rn. 23.

13 Musielak, ZPO, 7. Aufl., § 91 Rn. 20.

14 Musielak, ZPO, 7. Aufl., § 91 Ru. 20; Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV
7003, 7004, Rn. 25.

15 BGH, Urteil v. 22. 3. 2007 - IX ZR 100/06 = NJW 2007, 2047.

16 BGH, JurBiiro 2008, 208 = AnwBl. 2008, 216 = Rpfleger 2008, 279.

17 Zitiert aus dem amtlichen Leitsatz zu BGH, TurBiiro 2008, 208.

18 BGH, JurBiiro 2008, 208.
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weit wurde die Hauptsache teilweise iibereinstimmend fiir er-
ledigt erklért), so daB noch iiber 568,35 € gestritten wurde.
Dem standen Reisekosten des Prozefbevollméchtigten
i.H.v. 366,60 € und Reisekosten des Geschiiftsfithrers der Par-
tei von 279,70 € gegeniiber.

Ob die Kosten fiir einen Business-Class-Flug zu erstatten
sind, ist umstritten.’® Es wird hier auf den Einzelfall ankom-
men. Das OLG Diisseldorf?® hat entschieden, daB selbst
wenn es fiir Anwilte und Parteien in Patentrechtsstreitigkei-
ten der Ublichkeit entsprechen sollte, in der Business-Class
eines Flugzeuges zu reisen, kénnen die gegeniiber der Eco-
nomy-Class erheblich héheren Flugkosten nicht dem unterle-
genen ProzeBgegner aufgebiirdet werden. Dagegen hatte das
OLG Hamburg? -8. Senat- entschieden, daB der Anwalt im
Flugzeug in der Business-Class reisen kénne und nicht auf ei-
nen Billigflug oder einen Economy-Flug verwiesen werden
konne. In den Griinden hatte das OLG Hamburg ausgefiihrt:
»Im Flugzeug ist lediglich in der Business-Class ein vom
Nachbarn uneinsehbares Arbeiten moglich, so dafl der Anwalt
nicht auf einen Billigflug oder einen Economy Flug der Luft-
hansa zu verweisen ist, wie der Senat mehrfach entschieden hat
(vgl. Hans.OLG Hamburg, Beschlufl zu Az. 8 W 144/07).<*
In einer anderen Entscheidung hat dann der 4. Senat des
Hans. OLG Hamburg die Erstattung von Flugreisekosten in
der Business-Class abgelehnt. Der 4. Senat fiihrt in den Griin-
den seiner Entscheidung hierzu folgendes aus:

»1. Mit der etwa vom OLG Frankfurt (AGS 2008, 409f.) ver-
tretenen Auffassung ist der Senat der Ansicht, daf3 Flugreise-
kosten, die bei Nutzung der Business Class anfielen, nicht
mehr in einem angemessenen Verhiiltnis zu den Kosten stehen,
die auf eine Anreise mit der Bahn entfielen, denn die Partei ist
— soweit es um die Bemessung erstattungsfihiger Reisekosten
geht — gehalten, unter mehreren gleichartigen Mafinahmen die
kostengiinstigere auszuwdhlen, so daf} die Kosten einer Flug-
reise nur dann erstattungsfihig sind, wenn sie nicht aufler Ver-
hiilinis zu den Kosten der Benutzung der Bahn (1. Klasse) ste-
hen (BGH, Rpfleger 2008, 279ff). Angesichis der auch im
vorliegenden Fall deutlichen Differenz der von der Beklagten
geltend gemachten Flugreisekosten (587 € netto) zu den fiir die
Benutzung der Bahn anzusetzenden Kosten (200 € netto) folgt
aus dem Gebot, unter mehreren gleichartigen Mafinahmen die
kostengiinstigste Mafinahme zu wihlen, jedenfalls, daf3 unter
mehreren verfiigharen Flugreisetarifen der den Umstinden
nach giinstigere Flugtarif zu wiihlen ist, der die Beforderung
in gleicher Weise wie die Bahn gewdihrleistet, ohne den Reisen-
den unverhiltnismifiigen Belastungen und/oder Risiken aus-
zusetzen.

a) Das erfordert regelmiiflig, einen Flug der Economy Class
statt in der Business Class zu wihlen, denn die durch die
Wahl der Economy Class gegeniiber der teureren Business
Class entstehenden Belastungen bzw. Nachteile stehen in kei-
nem Verhiltnis zu den in der Business Class anfallenden ho-
heren Kosten. Der Reisekomfort ist in gleicher Weise hinrei-
chend gegeben. Auf besondere Serviceleistungen besteht kein
Anspruch. Das gilt auch fiir die in der Business Class verbes-
serte Sitzplatzsituation. Sie rechtfertigen die Inanspruchnahme
der teureren Klasse nicht. Der Senat mifit insbesondere der
Maéglichkeit zum ungestorten Aktenstudium keine Bedeutung
Zu.

Zum einen ist beim Studium von Akten oder sonstigen Unter-
lagen mit — unterstelltermafSen — vertraulichem Inhalt im Flug-
zeug unter keinen Umstinden die Vertraulichkeit gewahrt,
denn es ist angesichits der in einem Flugzeug gerichisbekannt
herrschenden Enge auch in der Business Class weder gewiihr-
leistet, daf3 ein anderer Fluggast, der vom Leser durch einen
zusiitzlichen Sitz getrennt ist, keinen Blick in aufgeschlagene
Unterlagen werfen kann, noch kann verhindert werden, daff

der hinter dem Leser sitzende Fluggast Einblick in die Unter-
lagen nimmt.

Zudem ist nach Auffassung des Senats die Reisezeit keine sol-
che, die dem Prozefibevollmiichtigten einer Partei auf Kosten
der Gegenpartei die Bearbeitung von Akten ermdglichen
soll.«®

Der Rechtsanwalt wird bei der Buchung eines Economy
Class Fluges vergleichen miissen, welcher Tarif der giinsti-
gere ist: Der Tarif, bei dem eine Umbuchsgebiihr erhoben
wird oder der Tarif, bei dem eine kostenlose Umbuchung
des Fluges moglich ist. Unter Umsténden ist der Tarif, bei
dem eine Umbuchungsgebuhr erhoben wird giinstiger, als
der Tarif, bei dem eine kostenlose Umbuchung moglich ist.?*

Der erstattungspflichtige Gegner wird nicht einwenden kén-
nen, daB der Rechtsanwalt anstellte des geboten reguliren
Linienfluges einen Billigflug hitte buchen kénnen und nur
die hierfiir angefallenen Kosten erstattungsfihig sind. Denn
im Nachhinein wird {iberhaupt nicht mehr nachzuvollzichen
sein, welche Billigfliige zu dem betreffenden Zeitpunkt der
Buchung angeboten wurden.?

Praxlstlp

‘Hat der ‘Rechtsanwalt die*Reise zum- Termin miit dem
Flugzeng -unternommen und wird die Hohe der ent-.
- standenen Flugkosten in der Kostenfestsetzung streitig, so
sollten im Kostenfestsetzungsverfahren seitens der erstat-
tungsberechtlgten Partei tiktive Berechnungen der Reise-
kosten mit dem Auto, alterhativ mit der Bahn »1, Wagen-
klasse« vorgelegt ‘werden.. Auch sollte beriicksichtigt
~werden, daf bei ciner Reise mit der Bahn oder dem Auto
unter Unistinden eine Ubernachtung -erforderlich ge-
. wesen  wire, folglich ‘Ubernachtungskosten  angefallen -
-wiren, die fiktiv'in ‘die Vergleichsberechnung mitein- -
- gestellt werden konnten. Dies gilt auch fiir -das héhere
Abwesenheitsgeld, das bel einer. langeren Reisedauer an-
'--gefallenwé.le e

Flugreisekosten sind zu erstatten, wenn sie nicht hoher sind,
als die Gesamtkosten, die bei einer Reise mit der Bahn
(1. Klasse) angefallen wiren.?

Wurde die Reise tatséichlich mit dem Flugzeug durchgefiihrt
und iibersteigen die tatsdchlich entstandenen Reisekosten die
Gesamtkosten, die bei einer Reise z.B. mit der Bahn (1. Klas-
se) entstanden wiren, kann die Begriindetheit der hoheren
Reisekosten mit der Zeitersparnis durch die Flugreise argu-
mentiert werden. Nach Gerold/Schmidi”’ wird teilweise eine
Zeitspanne von 3 Stunden bereits als ausreichende Rechtfer-
tigung fiir eine Flugreise angesehen. Nach Gerold/Schmidf®
wird teilweise auf das Verhiltnis von Mehrkosten und erspar-

19 Negativ z.B. OLG Diisseldorf, JurBiiro 2009, 199 = Rpfleger 2009, 279;
OLG Hamburg, AGS 2011, 463 — nur Economy Class mit Umbuchungs-
méglichkeit; positiv z.B. OLG Hamburg, JurBiiro 2008, 432 = Rpfleger
2008, 445 = MDR 2008, 1428; siche hierzu Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl.,
VV 7003, 7004, Rn. 31.

20 OLG Diisseldorf, JurBiiro 2009, 199

21 Hans.OLG Hamburg 8. Senat, JurBiiro 2008, 432.

22 Zitiert aus den Griinden der Entscheidung des Hans.OLG Hamburg 8. Se-
nat, JurBiiro 2008, 432.

23 Zitiert aus den Griinden der Entscheidung des Hans. OLG Hamburg,
4, Senat, JurBiiro 2011, 463 (464).

24 Vergleich Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 7003, 7004 Rn. 32.

25 Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 7003, 7004 Rn. 33.

26 Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 7003, 7004 Rn. 29.

27 Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 7003, 7004 Rn. 30 unter Hinweis auf
OLG Hamburg, JurBiiro 2008, 432.

28 Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 7003, 7004, Rn. 30 unter Hinweis auf
OLG Naumburg, JurBitro 2006, 87; LG Freiburg, NJW 2003, 3359; LG
Leipzig, JurBiiro 2001, 568 = AGS 2001, 248.
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ter Zeit abgestellt. Teilweise wird nach Gerold/Schmidt?
auch vertreten, »daf} die Flugreisekosten fiir die Economy
Class zu erstatten sind, wenn die Mehrkosten nicht aufer Ver-
hdltnis zu den Kosten der Bahnbenutzung (1. Klasse) stehen,
was regelmiifiig fiir die Strecke Miinchen— Frankfuri®®, was bei
Zugreisezeiten von 4 % bis 5 % Stunden® der Fall ist«.

4. Ubernachtungskosten

Ubernachtungskosten sind in der tatsichlich entstandenen
Héhe zu ersetzen, allerdings nur soweit sie angemessen
sind.® Eine Ubernachtung ist erforderlich, wenn die Reise
zur Nachtzeit (Nachtzeit iS.v. § 758a Abs.4 S.2 ZPO:
21.00 Uhr bis 6.00 Uhr) hitte angetreten werden miissen
oder erst hitte beendet werden konnen. Eine Ubernachtung
wird teilweise auch dann als erforderlich angesehen, wenn
Hin- und Riickfahrt mehr als 10 Stunden dauern* Das
OLG Koblenz* hat entschieden, daB Ubernachtungskosten
erstattungsféhig sind, wenn die anwaltliche Geschiftsreise
zur Wahrnehmung eines Gerichtstermins (in dem entschiede-
nen Fall: Passau bis Koblenz und zuriick) in der Zeit von
5.00 Uhr bis 22.00 Uhr nicht zu bewiltigen ist. Nach einem
BeschluB des OLG Frankfurt/Main* sind Kosten fiir eine er-
forderliche Ubernachtung in Frankfurt/Main — auBerhalb
von Messezeiten — hochstens i.H.v. 170 € angemessen und er-

stattungsfihig. Fiir eine erforderliche Ubernachtung in Kob-
lenz beschrinkt das OLG Koblenz* die Kosten auf 80 €.
_Pmk_iét_ip‘_ ’
.D1e tatsaichhchen Aufwendungen des Rechtsanwalts fur
 eine- Reise (z.B. Bahnkosten, - Taxikosten, Flugkosten;: j
-‘Parkgeblihren) sind netto in den- Kostenfestsetzungs-
antrag aufzunehméen und dann hat dér Rechtsanwalt da- "
rauf Umsatzsteuer zu érheben und auch in den Kosten-
festsetzungsantrag -‘mit einzustellen,® es’ sei denn, der
Mandant ist vorsteuerabzugsberechtigt. Dies ist m.E. un-.
abhanglg davon, daB8 auf Taxikosten oder Ubemachtungs M
-kosten in det Regel nur 7 % vom dem Taxiunternehmer .
- bzw. dem Hotel zu erheben smd und-der Rechtsanwalt auf.
- diese Nettoposten dani’ seinerseits 19 % Umsatzsteu it
'ansetzen muB £ i

29 Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 7003, 7004, Rn. 30.

30 OLG Frankfurt, RVGreport 2008, 395.

31 OLG Saarbriicken, RVGreport, 2009, 194.

32 Zitiert nach Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl., VV 7003, 7004, Rn. 30.
33 Gerold/Schmidt, RVG, 19. Aufl.,, VV 7003, 7004, Rn. 4.

34 Zjller, ZPO, 28. Aufl,, § 91 Rn. 13, »Reisekosten, b) des Anwalts«.
35 OLG Koblenz, JurBiiro 2011, 647.

36 OLG Frankfurt/Main, JurBiiro 2009, 199 = AGS 2009, 141.

37 OLG Koblenz, JurBiiro 2011, 647.

38 OLG Koblenz, JurBiiro 2011, 647.

Von der Eilsache iiber die gleichzeitige Erledigung
bis zum Nachteil

Von BERND ScHMIDT, Rechtsbeistand, Kanzlei SLR, Schwé-
bisch Hall

1. Zwangsvollstreckungssachen sind bekanntlich »Eilsa-
chen«. Zutreffend ist das Sprichwort »wer zuerst kommt,
mahlt zuerst«. So richtet sich beispielsweise der Rang der
Pféandung im Bereich der Forderungspfindung nach dem
Zeitpunkt der Zustellung des Pfindungs- und Uberwei-
sungsbeschlusses an den Drittschuldner. Rangsicherung
kann durch ein vorldufiges Zahlungsverbot im Sinne von
§ 845 ZPO erfolgen; Voraussetzung: Der Pfindungs- und
UberweisungsbeschluB wird rechtzeitig innerhalb der
Frist des § 845 Abs.2 ZPO nachgeschoben. Bedenklich
kann unter diesem Gesichtspunkt die von den Gerichten
oft praktizierte Handhabungsweise sein, einen Pfin-
dungs- und ﬂberweisungsbeschluﬁ nicht zu erlassen,
wenn dem gewisse Hindernisse entgegenstehen. Oftmals
sind dies nicht vollstindig nachgewiesene Vollstreckungs-
kosten und besonders kritisch zu hinterfragen ist diese
Handhabungsweise dann, wenn es sich dabei um Minimal-
betrége handelt, beispielsweise um einen fehlenden Nach-
weis der Kosten einer Einwohnermeldeamtsanfrage. Aus
haftungsrechtlichen Griinden wire in einem solchen Fall
zu iiberlegen, ob der Pfindungs- und Uberweisungsbe-
schluB nicht doch unter Absetzung dieser Kosten erlassen
und die Zustellung mit der Aufforderung nach § 840 ZPO
vermittelt wird.

2. Die »Eilsachen« enden aber mit einem beim Gerichtsvoll-
zicher eingehenden Verbundauftrag. Nach der GVGA

hat der Gerichtsvollzieher nidmlich mehrere ihm vorlie-
genden Auftrige verschiedener Gliubiger gleichzeitig zu
erledigen. Aus einem »Vorrangsverhiltnis« wird nun ein
»Gleichrangverhdltnis und im Falle der erfolgreichen
Vollstreckung fiihrt dies zu einer anteiligen Befriedigung
der Glaubiger. Je nach Bearbeitungsdauer beim Gerichts-
vollzieher, oder auch abhiingig von der GroBe eines Ge-
richtsvollzieherbezirkes, kann dies zu ganz erheblichen
Nachteilen fiir einen Gliubiger fithren, der sonst rasch
und effektiv die Vollstreckung betrieben hat. Deshalb
nimmt es nicht Wunder, daf in besonders gelagerten Fil-
len Glédubiger beim Gerichtsvollzieher das Eingangsda-
tum ihres Auftrages erfragen. Fiir den Gerichtsvollzieher
ist deshalb der interne Vollstreckungsablauf von nicht un-
erheblicher Bedeutung, will er mogliche RegreBansprii-
che vermeiden. Dabei geht es nicht nur um gleichzeitige
Vollstreckung, sondern auch um gleichzeitige Information
mehrerer beteiligter Glaubiger, um u.U. einen ungerecht-
fertigten Informationsvorsprung eines oder mehrerer
Gliubiger gegeniiber cinem anderen Gléubiger zu ver-
meiden.

3. Geradezu grotesk ist das Ergebnis der Vollstreckung im
Fall des Verbundauftrages und der Bestimmung eines Ter-
mins zur Abgabe der eidesstattlichen Versicherung mit
dem Antrag auf ErlaB des Haftbefehls beim Volistre-
ckungsgericht, wenn der Schuldner — aus welchen Griin-
den auch immer - zum Termin nicht erscheint. In diesem
Fall iibersendet ndmlich der Gerichtsvollzieher seine Son-
derakte mit den Vollstreckungsunterlagen an das Gericht
zum Erla3 des Haftbefehles. Dort ist eine gewisse Bear-




